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Geachte mevrouw Thieme,

Onderstaand treft u de beantwoording aan van de vragen die uw fractie gesteld heeft in het kader
van art. 39 van het Reglement van Orde.

Vraag 1:

Is het overhandigen van een BRP verplichi?

Antwoord 1:

Het verifiéren van ingezetenschap is en blifft een verantwoordelijkheid van de coffeeshophouder.
Middels het laten tonen (niet ziinde overhandigen: lafen zien is voldoende) van een geldig
identiteitsbewijs of verblijffsvergunning in combinatie met een BRP kan de coffeeshophouder het
ingezetenschap vaststeflen. Dit is aan alle coffeeshophouders medegedeeld in een brief van 5 juli
2013. In feite kan de coffeeshophouder (bij twiffel of iemand al dan nief ingezetene is) enkel aan de
hand van een BRP vasistellen of hif met een ingezetene te maken heeff. Controle alleen aan de
hand van een ID-kaart of verblijffsvergunning (waarvan in casu sprake was) is onvoldoende om vast
te kunnen stellen dat iemand ingezetene is, aangezien een ID-kaart of verblijffsvergunning niet
impliceert dat iemand die daarover beschikt in Nederland woonachlig is.

Vraag 2:
Zo ja: hoe strookt dit met de beleving van sommige fractievoorzitters dat het overhandigen van een

BRP klaarblijkelijk niet meer verplicht is?

Antwoord 2:
In 2013 zijn diverse vragen gesteld hierover. In de beantwoording aan uw raad is de gehanteerde lijn

uitgebreid ujteengezel. Volledigheidshalve treft u de correspondentie die vorig jaar hierover heeft
plaatsgevonden nogmaals aan.

Vraag 3:
Zo nee: waarom is het Flexteam niet op de hoogte van procedurele afspraken tussen de

Burgemeester en de gemeenteraad aangaande de handhaving i-criterium?

Antwoord 3:
Het Flexteam vraagt bij een conirole als er niet-ingezetenen worden aangefroffen in een coffeeshop

aan de aanwezige exploitant of leidinggevende hoe de controle op ingezetenschap heeft
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plaatsgevonden. Daarbij word! aan de exploitant/leidinggevende gevraagd of deze de betrokken
persoon bij binnenkomst om een BRP heeft gevraagd.

Vraag 4:

Zo nee: in hoeverre is de aanhouding rechtmatig?

Antwoord 4:

De aanhouding maakt deel uit van een strafrechtelijk traject waarin de burgemeester geen rol heeft.
Hier kan ik dan ook niets over zeggen.

Met vriendelijke groet,
Namens het college van burgemeester en wethouders van Maastricht,

0. Hges, J
Bupdemeester van Madstricht.

L
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Geachte heer Josemans,

In miin brief van 28 maart 2013 {verzonden 9 april 2013) ben Ik ingegaan op een aantal vragen en
suggesties zoals u mij die hebt voorgelegd. Dit-mede naar aanleiding uw bericht dal er volgens u
nog onduidelijkheden zouden bestaan voor wat betreft do prakiische uilvoering en naleving van de
gedoogcriteria en dan met name het Ingezetenencriterium. Ten aanzien van de conirole op de
naleving van hel Ingezetenencriterium heeft u mij verzocht om vereenvoudiging en verduidelijking
van de bestaande beleidsuitgangspunten, ‘

Ik heb met voormelde brief gemeend u de door u gewenste duldelijkheid te geven, zonder daarbij
uiteraard te willen tornen aan het met betrekking tot het ingezetenencriterium geformuleerde beleid.
Helaas is mij gebleken dal de wijze waarop controles - gericht op de naleving van het
Ingezetenencriterium door coffeeshophouders - hebben plaatsgevonden, en de {praklische) invulling
van die controles door U worden beschouwd als discriminatie op grond van nationaliteit.

Op 28 juni 2013 is door mr, Beckers een zienswijze ingediend namens coffeeshop Maxcy's. Ook uit
die zienswijze, waar ik nog op zal ingaan in het nog te nemen besluit, biljkt dat u op basis van de
toslichling In mijn brief van 28 maart 2013 ten onrechte van- mening bent dat sprake is van
discriminatie naar nationaliteil. Er blijkt dus een misverstand c.q. onduldelljkheid te bestaan omtrent
de wijze van vastsielling van hel ingezetenschap zoals omschreven in mijn brief van 28 maart 2013.

Om enig misverstand weg le nemen dan wel le voorkomen, herroep ik — voor zover nodig ~ mijn
brief van 28 maart 2013 voor wat de passage onder de kop "Rijbewl]s als Identiteltsdocument”.
Hierbij geldt dat het duidelijk was dat het enkel gaat om het maken van onderscheid tussen

Ingezetenen en nlst-ingezelenen.

Voor wat betreft de vaststeiling van het ingezetenschap conformeer ik mij aldus ~ zoals voldoende
bekend - aan heigeen hierover is bepaald in de Aanwijzing Opiumwel (2012A021) zoals die is
vasigesteld door het Callege van Progureurs-generaal en in werking Is getreden 1 januari 2013.
Daarin wordt onder het Ingezetenencrilerium’ het navolgende verstaan: “geen toegang voor en
verkoop aan anderen dan Ingezetenen van Nederland™.
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Ingevolge de aan hel Ingezetenencriterium toegevoegde voelnoot nummer 5 dient de
coffeeshaphouder vast te stellen dat degene die hij toegang vereent tot de coffeeshop en degene
aan wie hij verkoopl, ingeZzetene van Nederland is. Het fonen van een geldig ideniiteitsbewijs of
verbliifsvergunning in combinalie met een uittreksel GBA zijn inslrumenien waarmee de
coffeeshophouder het ingezetenschap ten aanzien van een ieder kan vasistellen.

Het moge duideiljk zijn, helgeen ik ook aangaf in mijn brief van 28 maart 2013, dat de
coffeashophouder zich er zelf van moet vergewissen of iemand al dan niet ingezetene is.

De coffeeshophouder is en biijit onverkort verantwoordelijk voor de wijze waarop dit gedaan wordt.
Hierover kan geen misverstand beslaan.

Ten tijde van een controle van een coffeeshop zal voor de handhaving het aspect ingezetenschap
zoals omschreven in de Aanwijzing aldus onverkort leidend zijn.

Ik hoop hiermee ieder mogelik misverstand omirent de naleving van het Ingezetenencriterium te
hebbsen weggenomen.

Met vriiehdelijke groet,

0. Hbes
Burgemeester van Maasltricht.

Afschrift{en):

A. Beckers

PAGINA
2van 2




MINUUT

Gemeente Maastricht

» RETOURADRES POSTEUS 1992, 6201 B2 MAASTRICHT BEZORKADRIS
Mosae Forum 10
VOCM 6211 DW Maastricht
dhr. M. Josemans )
e POSTADRES
Ry Al Poslbus. 1992
- | {, _ 6201 BZ Maaslricht
. - .l
(Z‘-‘ Lo AD ﬂ"ﬂ'm Tl WIYW, MAASTRICHT. L
ONDERWERP DATUM BLILAGEN
beantwoording diverse mails 28 maart 2043
g nfwv( 1ot vy r/ -
NEHANDELD DOOR DOORKIESNUMMER ONZE REFERENTIE
M. (Michel) Dslisch 043 350 43 53 2013.1392¢
2013, 1551
1% 1552 Y
E-MALLADRES PAXNURMMER ARY RrveRENTI
Michel Delisch@maasiricht.ni 043 350 44 48

Geachte heer Josemans,

Op 27 februari JI. heeft u, namens de VOCM een mail gesluurd met daarin lwee brieven, met
betrekking tot conlroles In de coffeeshop, waarep u aangeefl graag anlwoord te willen hebben.
Tevens heeft U op 2 maart jl een mail gestuurd met de oproep het Manifest van Maastricht en de
kweslie van de achterdeur opnieyw te bezien. Oak heeft u op 7 februari )l een mail gesfuurd met
"betrekking ot de bijschrijving van behserders.

Hieronder ga ik in op de afzonderlijike mails.

In de mail van 27 februari 2013 over de coffeeshopcontroles op 22 februari 2013 staan een aantal
vragen en suggesties,

Rithewljs als Identlteitsdocument

Tljdens de controle is er inderdaad de vraag gesteld of een rljbewijs een officiéle identiteitskaart is
zoals bedoeld is in hel gesprek dat wij samen gehad hebben,

Mag ik u eerst aangeven dat de gecontroleerde coffeeshops alles in orde hadden en dat ik daar blij
om ben. Dal geefl mij vertrouwen naar de loekomst loe.

De conlrolerende amblenaren zijn er vanuit gegaan dat een rijbewijs in principe geen
Identitellsbewijs is zoals earder besproken. Gelet hel grootte aantal personen dat alleen een rljbewijs
bij zich had is tijdens de controle er voor gekozen om hier geen probleem van le maken, Wel hebben
de controlerende ambtenaren gecheckt of deze personen ingezetenen van Nederland zijn. Deze
controle is gebeurd in de landelijke database van de gemeentelijke bevolkingsadministratie {GBA)
en gedaan door een gemeenteambtenaar, Hier wordt verder geen registratie van bijgehouden.
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U heeft een brief van mljn collega uit Tilburg toegevoegd in de mail, waarin gespeciliceerd staat
welke papieren door hem aflemaal als een officiéle ideniiteitsbewijs gezien worden. In het verlengde
hiervan wil Ik dan ook aangeven dat Ik mij nagenoeg geheel kan vinden in de lijn van min collega in

Tilburg.
Derhaive worden de volgende identiteilsbewijzen aangemerkt als identiteitsbewijzen die geldlg zijn

voor de toegang lot de coffeeshop:

"een geldig. Nederfands paspoort, een geldige Nederlandse ldentiteitskaart, een geidiQ Nederlands
rijpewljs of een geldig bromfielsrijbewiis (categarie AM)".

Verder worden als ingezetene aangemerkt persanen dis in het bezil zijn van:

1. Een geldig paspoort van een land buiten de EER (de EER is hel akkoord tussen de landen
van de Europese Unie en de Europese Viijhandels Associatie (EVA), met uitzonderlng van
Zwitserland, alle landen van de Europese Unie en | lachtenstein; Noorwegen en lJsland)

voorzien van een geldige sticker voor verblijfsaantekeningén. Er is onderscheid in stickers nk:

Een visum voor. een langer verblijf dan 90 dagen betreffende een MVV (machliging tot
voorlopig verblijf) kent een verplichte aanvraag vergunning en inschrijving in de GBA,

- Sticker in een paspoort betreffende het in afwachting van een bezwaar of beroepszaak
in een procedure waarbinnen een bepaalde lermijn beslist moet worden-op een

aanvraag of verlenging van een vergunning;
- Eeninlegvel met een siicker voor personen dle niet gedocumenteard zijn alvorens Zi]

een W-document (asielzoeker) kunnen krijgen (deze personen hebben dus geen
paspoort)

2. Verblijfsdocumenten — zie 1
Zolang het W-document door procedures nog niet is ingetrokken is de asielzoeker een

ingezetene.

3. Viuchtelingen die een vreemdelingenpaspoort bezilten zijn ingezelene en vergunninghouder
anders verkrijgt men geen viuchtingenpaspoort of eenh reisdocument yoor vreemdelingen.

Dus ziln ze statushouder,

Als niet-ingezeten worden aangemerkl personen die een visum in een paspoort voor kort verblijf
hebben en derhalve geen hoofdverbiijf in Nederland hebben (max 90 dagen).

Het spreekt vaor zich dat mensen die de Nederlandse nationaliteit niet bezitten, een bewiis van
ingezeteneschap aan u overleggen. Een uitireksel GBA is hiarbij het gegigende middel, waarvan de
geldigheidsduur na afgifte op &én jaar word! gesteld. ’

" Een groene kaart en een bankafschrift vind ik geen gedigend midde! om Ingezeleschap aan te tonen.

Samengevat moet de coffeeshophouder zich er zelf van vergewissen of lemand ingezetene is. De
coffeeshophouder is en blijit verantwoordelijk voor de wilze waarop dit gedaan wordt.
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Klanten toegang geweigerd

Bij de controle wordt in principe gekeken naar de personen die reeds (oegang hebben gekregen tot
de cofféeshop. Om problemen e voorkomen is de lijn dat Hjdens de controle geen nisuwe klanten
binnhen komen, Oit wordt gedaan om de conlrole snel ts laten verlopen en te voorkomen dat de
coffesshophouder/bsheerder niet op de-juiste wilze de controle kan doen van deze nleuwe klanten.

Derhaive staat over het algemeen een politieambtenaar aan de deur. Deze ambtenaar heeft in alle
gevallen vitgelegd waarom er op dat moment geen loegang lot de coffeeshop verkregen kon
worden. Over he! algemeen werd hier positief.op gereageerd.

De passages waarin u verwijzingen maakt naar de flegallteit kan ik niet onderschrijven.

Integrate ‘controle In de coffeeshop

U verwijsi near een brief van 29 juli 201 1 waarin u reageert op een aangekondigde werkwijze van
een integrale controle van de coffeeshops. 1k geef u aan dat er op lwee manieren gecontroleerd kan
worden:
1. Controte op de AHOJGI-criteria
Deze gonlrole-gebsurt kleinschalig en starl met hel vragen van de vergunning en de
beheerderslljst. Dit om vast te stellen of de coffeeshophouder en /of behger aanwezig is.
Dan vindt de controle plaats van de klanten om vast te stellen of iedereen yoldoat aan het
ingezetenacrlerium. In Jeder geval vindt dan tevens een conlrole plaats op de leeflijd van de
bezoekers. Of andere criteria dan gecontroleerd worden is aan de becordeling van de
conirolerend ambienaar. Bij deze controie s de aangewezen loezichthouder.aanwezlg, een
verstaglegger en minimaal iwee politicambtenaren ter bescherming van de controlerende
ambtenaren

2, Inlegrale conirole
De brief die Ik u heb voorgelegd omirent de integrale conlrole was een concept, Uw reactie

daarop heb ik ontvangen. Gelel op uw reactie en de heroverweging van hel beleid heeit dit
" ertoe.geleid dat er geen Integrale controles zijn geweest, Ik overweeg ook om die vooralsnog

nisl te doen gelet op de huidige siluatie,

Op uw mail van 2 maart jl. kan ik u het volgende mededelen.

De raad heeft een molie aangenomen met betrekking tot “een experiment legalisering hehnepteelt”.
Ik zal deze motie doorsturen aan e Minister van Veillgheld en Juslilie.
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Beheerders

Op 7 februari 2013 heefl u aangegeven dat er hlijkbaar weer door mij andere regels zijn gemaald
t.a.v de loevoeging van beheerders aan de beheerderslijst. Het beleid t.a.v. toovoeging van
beheerders is lol dusveire allijd geweest dat deze pas op de st gezet worden nadat het
antecedentenonderzoek is afgerand en er geen bezwaren zijn tegen de plaalsing. Dit geldt voor alle
zaken die een zgn droge horeca-vergunning hebben. Bij de apschoning van de lijsien, loen de
vergunningen aangepast zijn,.is daar eenmalig van afgeweken om zo de exploitatie van de

coffeeshops door le kunnen laten gaan.

Ik zal voar de zgn. droge horecavergunning eenzeifde werkwijze gaan volgen als in de recent
gewljzigde drank- en horecawet. Artikel 2.3.1.3.a, lid 2 van de APV zal zo uitgelegd worden dat
vanaf het moment van de kennisgeving de persoon waarvan de kennisgeving is gedaan in de
horecagelegenheid mag werken. Mocht na een antecendentencheck blijken dat deze persoon.niet
voldoet aan de gedragseisen van artikel 2.3.2.3¢ van da APV dan zal deze persoon niet

bijgeschreven worden, _
Van de kennis eﬁng mosl een capy in de lokaliteit aanwezlg evenals de ontvangsbevestiging.

Met vriendslijke grost,

Burgemeester van Majsuicht.
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Maastrichi, 12 augustus 2013

Betreft: Art. 39 vragen over herinvoering tonen vitreksel GBA In koffieshops

Aan het college van B&W van de gemeente Maastricht

Geacht coflege,

In dagblad de Limburger van donderdag 8 augustus 2013, werd gemeld dat een proéf met het enkel
tonen van het identificatiebewijs mislukt is. De koffieshops zouden inmiddels weer verplicht zijn
naast een legitimatichewljs, een uittreksel uit de gemeentelijke basisadministratie te tonen. Hierover

heébben wij de navolgende vragen:

1. Sinds wanneer en waarom Is het tonen van een Identiteitskaart nlet meer voldoende?

2, Hoe |s deze maatregel mef de betrokkenen, koﬂieghophouders en hun klanten,

gecommuniceerd?

3. Kunt u een indicatle geven van het aantal gevallen, waar het al of niet tonen van een
identiteitskaart tot problemen geleld heeft,

4. Hoe luidt het ministerieel controlevoorschrift in deze en waarom wordt/werd ervan
afgeweken, of hoe geinterpreteerd?

5, Hoe gaan andere Nederlandse grensgemeenten met deze controlevoorschriften om?

6. Wat zijn de mogelljke gevolgen door deze aanscherping?

et vriendelljke groet,
Namens fractle Senioren Partlj Maastricht
Ed Sabel, fractievoorzitter

Achter de Hoven 14,
6225 EK Maastricht G

' emoes, :
tel. 043 ~ 36 36 141 nle Maastricht

ingek.: 13 AUG 2013
Reg. nr- QO] 3 3@,@
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Geachte menear/meavrouw,

Onderstaand treft u de beantwoording aan van de vragen die uw fractie gesteld heeft in het kader
van art. 39 van het Reglement van Orde.

Vraag 1: Sinds wanneer en waarom is het tonen van een Identiteitskaart niet meer voldoende?

Antwoord 1:

De burgemeester voelde zich genoodzaakt om op 5 juli 2013 een brief te versturen aan de VOCM.
Dit om de positie van de gemeente in de lopende juridische procedures niet in gevaar te brangen. In
zowel een eerdere brief van 28 maari 2013 als die van 5 juli 2013 is aangegeven en blijit onverkort
van kracht dat de veraniwoordelijk voor de wijze waarop het ingezetenschap wordt geverifieerd, een
verantwoordelijkheid van de coffeeshophouder zelf is. Hierover kan geen misverstand bestaan.

Over het identificeren bij binnengaan van een coffeeshop het volgende. Met het tonen van een geldlg
identiteitsbewijs of een verblijfsvergunning in combinatie met een GBA-uitireksel stelt de
coffeeshophouder vast dat degene die hij toegang verleent ot de coffeeshop en degene aan wie hij
verkoopt ingezetene van Nederland is.

Op 9 april 2013 is, naar aanleiding van een verzoek van de VOCM, een brief vitgegaan. In deze brief
geeft de gemeente aan welke documenten als geldig identiteitsbewijs worden gezien. Daarin is ook
aangegeven dat mensen die de Nederlandse nationaliteit niet bezitten een bewiis van
ingezetenschap aan de coffeeshophouder moeten tonen.

Hieruit kan worden afgeleid dat personen met een dergelijk geldig Nederlands identiteitsbewijs,
ingezetene van Nederland zijn. Het aanvullend controleren op een GBA-uiltreksel is dan voor de
coffeeshophouder een extra verificatiemogelijkheid bij twijfel. Vervolgens wordt van de
coffeeshophouder verwacht dat hij bij personen met esn niet-Nederlands identiteitsbewijs wel
uitdrukkelijik het ingezeteneschap verifieert. )
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In diverse juridische procedures is deze werkwijze door de coffeeshophouders echter uitgelegd als
zijnde discriminatie naar nationaliteit. Dit is noait het uitgangspunt geweest van de praktische
werkafspraken die, in het kader van de handhaving tussen gemeente en coffeeshophouders, zijn
gemaakt. Hierdoor is de gemeente gedwongen om zich slrikt aan de letter van de wet (lees:
Aanwijzing Opiumwet) te houden. Op 5 juli 2013 is daarom door de burgemeester een brief
geschreven aan de VOCM (in afschrift aan de individuele coffeeshophouder} waarin de
burgemeester een deel van de brief van 28 maart 2013 herroept.

Vraag 2: Hoe is deze maatregel met de betrokkenen, koffleshophouders en hun klanten
gecommuniceerd?

Antwoord 2:

Deze "maatregel” is op 5 juli 2013 schriftelijk medegedeeld aan de coffeeshophouders en de VOCM.
De klanten zijn door ons niet geinformeerd; dat is ook geen taak van de gemeente maar van de
individuele coffeeshophouder.

Vraag 3: Kunt u een indicatie geven van het aantal gevallen , waar het al of niet tonen van een
identeitskaart tot problemen geleid heeft?

Aniwoord 3:

Bij ons zijn geen gevallen bekend waar dit tot problemen geleid heeft.

Vraag 4: Hoe luidt het ministerieel controlevoorschrift in deze en waarom wordt/werd ervan
afgeweken, of hoe geinterpreteerd?

Antwoord 4:;

“l: geen toegang voor en verkoop aan anderen dan ingezetenen van Nedertand”, met als voetnool:
“De coffeeshophouder dient vast te stellen dat degene die hij toegang verleent lol de coffeeshop en
degene aan wie hij verkoopt, ingezetene van Nederland is. Het tonen van een geldig identiteitsbewijs
of verblijfsvergunning in combinatie met een uiltreksel GBA zijn instrumenten waarmee de
coffeeshophouder het ingezetenschap kan vaststeflen.”

Zie ook antwoord 1.

Vraag 5: Hoe gaan andere Nederlandse grensgemeenten met deze controlevoorschriften om?

Antwoord 5:

Navraag bij de andere coffeeshopgemeenten in Limburg heeft vilgewezen dat de
verantwoordelijikheid hiervoor bij de coffeeshophouder wordt gelegd.
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Vraag 6: Wat zijn de mogelijke gevolgen door deze aanscherping?

Antwoord 6.

Er is mijns inziens geen sprake van het aanscherpen van controleren bij coffeeshopbezoekers. Het
verifieren van ingezetenschap was en blijft de verantwoordelijkheid van de coffeeshophouder. Bij
twijfel kan hi} dit doen aan de hand van een uijttreksel GBA.

Gezien het feit dat een uittreksel via de gemesntelijke website aangevraagd kan worden, verwacht ik
niet daf het voor potentigle bezoekers bezwaarhjk is om naast een geldia ID-bewijs ook een uittreksel
GBA bij zich te hebben,

Met vriendelijke groet,
Burgemeester en wethouders van Maastricht,

de secretaris, de burgemeester,
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JAan: . College van Burgemeester en Wethouders van.de gemeente Maastricht

Van: PvdA - gemeenteraadsfractie Maastricht
Betreft: Vragen ex artikel 39 RvO Inzake GBA-verelste
Datum: . 13-08-2013 '

Geachte burgemeester,

Vandaag: heeft u via uw woordvoerder laten weten dat de Maastrichtse coffeeshops alleen nog klanten
mogen toelaten die een uittreksel uit de Gemeentelijke Basisadministratie kunnen overleggen; een en

ander In het kadar van het ingezetenencriterium.

7oals u weet is de PvdA-fractie geen voorstander van. het ingezetenencriterium. Legallseren van de hele
keten I haar mening van de PvdA de beste methode om criminalitelt, misbruik en overlast ult te bannen.
Wij zijn akkoord gegaan met het handhaven van het ingezetenecriterium voor de huldige coffeeshops,
omdat alles op alles wordt gezet om de coffeeshops 2o sne mogelijk te spreiden. Er Is afgesproken om te
onderzoeken of het mogelijk is om op de gespreide locaties burgers van alle nationalileiten toe te iaten.
Daarhij Is de afspraak dat de hoogste prioriteit gegeven wordt aan het bestrilden van overlast In de wijken
en het eentrum. Om de straathandel en daarmee samenhangende overlast te beperken Is besloten
coffeeshopbezoekers te vragen naar een identiteitsbewis waarult Nederlanderschap biijkt in plaats van
een uittrekse! uit de GBA. Buitenfanders moeten wel een uittreksel ult de GBA overleggen om te bewijzen

dat zij ingezetenen zijn.

De PvdA-fractle ging er hierbij vanuit dat dit beleld overeind zou blijven. Vooral omdat de burgemeester
dit destljds In gezamenlijkheid met de andere Limburgse coffeeshopgemeenten heeft besioten. Doel was
te voorkomen dat Nederlandse bezoekers hun wiet bij straatdealers zouden kopen en weer terug zouden
keren naar de coffeeshops. Deze straatverkoop leidde immess tot meer overlast en risico’s -van

vermenging van de handel in soft- en harddrugs.

Hierin kon de PvdA-fractle zich vinden, omdat het laatste dat wij willen is dat Nederlandse

gebrutk gaan maken van de criminele diensten van strastdealers. De PvdA-fractie is

coffeeshopbezoekers
ittreksel wederom

dan ook stomverbaasd dat het beleid met betrekking tot het elsen van een GBA-u
pewiizigd Is.

De PvdA-fractie heeft naar aanleiding hiervan een aantal vragen:

Wat is de reden voor de beleidswijziging dat coffeeshops kianten alleen nog maar klanten mogen binnen

laten ap het moment dat zij een GBA-uittreksel kunnen overhandigen?
Verelsen de andere Limburgse coffeeshop-gemeenten ook dat coffeeshops om een GBA-uittreksel

vragen? Waarom doen zij dit wel/niet?

Bent u het met de PydA-fractle eens dat door het eisen van een GBA-vittreksal
er een gevaar bestaat dat Ingezetenen wegblijven bij de coffeeshop en elders hun wiet zullen kopen?
Bent u bereldt om met de YOCM In gesprek te gaan en andere doeitreffende maatregelen te nemen om
de handhaving op het Ingezetenencriterium zo aan e passen dat ongewenste effecten, zoals toename
van de illegale {straat)verkoop door het wegblijven van Ingezetenen nit de coffeeshops, voorkomen

van coffeeshopbezoekers

worden?

met vriendelijke groet,

namens de PvdA-fractie Maastricht, Gemeente Maasticht
Frans Bastiaens '
Antolne van Lune Ingek.: 13 AUG 2013

Reg. wt- 101 ?)531\




Gemeente Maastricht

> RETOURADRES POSTBUS 1992, 6201 BZ MAASTRICHT . BEZOEKADRES
Mosae Forum 10
Pvda fractie 6211 DW Maastricht
de heren F. Basliaens en A. van Lune
POSTADRES
Postbus 1992

6201 BZ Maastricht

WWW,.GEMEENTEMAASTRICHT.NL

ONDERWERP DATUM BLJLAGEN
Vragen art. 39 RvO 10 september 2013

BEHANDELD DOOR : DOORKIESNUMMER ONZE. REFERENTIE
ML (Michel) Detisch 043 350 43 53 2013-35921
E-MAILADRES FAXNUMMER UW REFERENTIE
michel.defisch@maastricht.ni 043 350 44 48

Geachte meneer/mevrouw,

Onderstaand treft u de beantwoording aan van de vragen die uw fractie gesteld heeft in het kader
van art. 39 van het Reglement van Orde.

Vraag 1: Wat is de reden voor deze beleidswijziging dat coffeeshops klanten alleen nog maar
klanten mogen binnen laten op het moment dat zij een GBA-uittreksel kunnen overhandigen?

Antwoord 1:

De burgemeester voelde zich gencodzaakt om op 5 juli 2013 een brief te versturen aan de VOCM.
Dit om de positie van de gemeente in de lopende juridische pracedures niet in gevaar te brengen. In
zowel een eerdere brief van 28 maart 2013 afs die van 5 juli 2013 is aangegeven en blijft onverkort
van kracht dat de verantwoordelijk voor de wijze waarop het ingezetenschap wordt geverifieerd, een
verantwoordelijkheid van de coffeeshophouder zelf is. Hierover kan geen misverstand bestaan.

Over het identificeren bij binnengaan van een coffeeshop het volgende. Met het tonen van een geldig
Identifeitsbewijs of een verhlijfsvergunning in combinatie met een GBA-uitireksel stelt de
coffeeshophouder vast dat degene die hij toegang verleent tot de coffeeshop en degene aan wie hij
verkoopt ingezetene van Nederland is. .

Op 9 april 2013 Is, naar aanleiding van een verzoek van de VOCM, een brief uilgegaan. In deze brief
geeft de gemeente aan weike documenten als geldig identiteitsbewijs worden gezien, Daarin is ook
aangegeven dat mensen die de Nederlandse nationaliteit niet bezitten een bewijs van
ingezetenschap aan de coffeeshophouder moeten tonen.

Hieruit kan worden afgeleid dat personen met een dergelijk geldig Nederlands identiteitsbewijs,
ingezetene van Nederland zijn. Het aanvullend controleren op een GBA-uitireksel is dan voor de
coffeeshophouder een extra verificatiemogefijkheid bij twijfel. Verder wordt van de coffeeshophouder
verwacht dat hij bij personen met een niet-Nederlands identiteitsbewijs we! uitdrukkelijk het

ingezeteneschap verifieert.

Maastricht Kandidaat PAGINA
Culturele Hoofdstad

van Europa 2018 fvand
samen met de

Euregio Maas-Rlfn

Wi Mgy




DATUM
10 september 2013

In diverse juridische procedures is deze werkwijze door de coffeeshophouders echter uitgelead als
zijnde discriminatie naar nationaliteit. Dit is nooit het uitgangspunt geweest van de praktische
werkafspraken die, in het kader van de handhaving tussen gemeente en coffeeshophouders, zijn
gemaakt. Hierdoor is de gemeente gedwongen om zich strikt aan de letter van de wel (lees:
Aanwijzing Opiumwet) te houden. Op 5 juli 2013 is daarom door de burgemeester een brief
geschreven aan de VOCM (in afschrift aan de individuele coffeeshophouder) waarin de
burgemeester een deel van de brief van 28 maart 2013 herroept.

Vraag 2: Vereisen de andere Limburgse coffeeshop-gemeenten ook dat coffeeshops om een
GBA-uitreksel vragen? Waarom doen zij dat weliniet?

Antwoord 2:

Of dat feitelijk het geval is wordt nagegaan bij deze gemeenten. De brief van 28 maart 2013 is wel
ambtelijk met hen besproken en ook aan alle Limburgse gemeenten waar coffeeshops zijn gevestigd

toegezonden. -

Vraag 3: Bent u het met de PvdA-fractie eens dat door het eisen van een GBA-uittreksel van
coffeeshopbezoekers er een gevaar bestaat dat ingezetenen wegblijven bij de coffeeshop en
elders hun wiet zullen kopen?

Anmtwoord 3:

Het feit dat eerder gemaakte werkafspraken, tussen gemeente en coffeeshophouders over de wijze
van identificeren door coffeeshopbezoekers, door de coffeeshaphouders tegen de gemeente waordt
gebruikt in lopende juridische procedures, betekent dat de burgemeester niet anders kan dan de
regels naar de letter uit te voeren. Een GBA-uitireksel kan via de gemeentelijke website
aangevraagd worden. Daarmee bestaat er geen privacy-drempel en verwachten wij dat het voor
potentiéle bezoekers niet bezwaarlijk is om naast een geldig 1D-bewijs ook een uittreksel GBA bij
Zich te hebben.

Vraag 4: Bent u bereidt om met de VOCM In gesprek te gaan en andere doeltreffende
maatregelen te nemen om de handhaving op het ingezetencriterium zo aan te passen dat
ongewenste effecten, zoals toename van de lllegale (straat)verkoop door het wegblijven van
ingezetenen ujt de coffeeshops, voorkomen worden?

Antwoord 4:

De burgemeester is bereid om in gesprek te gaan met de VOCM. Echiter, het feit dat eerder
gemaakte werkafspraken, tussen gemeente en coffeeshophouders over de wijze van identificeren
door coffeeshopbezoekers, door de coffeeshophouders tegen de gemeente worden gebruikt in
lopende juridische procedures, betekent dat de burgemeester niet anders kan dan de regels naar de
letter uit te voeren.
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Met vriendelijke groef,
Burgemeester en wethouders van Maastricht,

de secrefaris, de burgemeester,
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Stadsbelangen Mestreech *

Aan de Burgemeester van Maastricht
Postbus 1992
6201 BZ. vaastricht

Onderwerp: controle coffeeshopkianten Maastricht, 13 augustus 2013

Geaclite Burgemeester,

Via publicaties in de media hebben wij vernomen dai u heefl besloten het 1oelatingsbeleid voor
coffecshops weer aan le scherpen door het eisen van een uiftreksel uit her bevolkingsregister,

Deze maatregel is aanleiding voor hel stellen van de onderstaande vragen;

I, Kunt u aangeven waarom u de mantregel om naast een geldend legitimatiebewijs ook weer
een uittreksel uit het bevolkingsregister heeft genomen zonder de feden van de
randscomnmissie Algemene Zaken & Middelen hierover op de hoogte te stellen?

Tijdens de gemeenternadsvergadering van 21 mei 2013 heeft u met de gemeenteraad atspraken
gemaaki waaronder om maandelifks met de butitkaders en buurtplatforms overleg te plegen cq het
draagvlak te versterken voor handhavingplannen in het centrum en specifieke buitenwijken van
ivaastricht.

Het controleren van coffeeshopbezoekers te beperken Lol hel tonen van een geldend identiteiisbewijs
werd genomen om e voorkomen dal sofldruggebruikers zouden gaan alnemen bij de illegate handel
op straat en/ol in wijken van Maastricht,

2. Heelft uuw besluit overcenkomstig de toczegging om vooiaf te bespreken hoe we de
handbayving gaan doen ook met de buurtkaders besproken?

Na voortioemde raadsvergadering werd in de wijken waaronder Daalhiof, Malberg, Caberg cu
Pottenberg in kader van handhaving diverse panden gesloten. Daamaast zijn een groot aantal
drugsdealers in buurten en op siraat opgepaki, met name voor handel in barddrugs. Desondanks
blijven ons signalen bereiken van drugsgerelatcerde overlast in Maastricht-wesl,. Daarnaast bereiken
ons regelmatig berichten van burgers over dealer acliviteilen vanuil de wijken Heer (Dokter
Willemsstraal) en De Heeg (in en rondom de Roserije). '

»




Stadsbefangen Mestreech is van mening dat liet aanscherpen van controle bij coffeeshophezoekers
indruist tepen het nanpakken van de illegale hande! in de stad en de bijbehorende drugsgerelateerde

overlast in buurten en wijken,

3. Kunt/wilt y aangeven op welke wijze u wilt voorkomen dat het aanscherpen van het
coniroleren bij coffeeshopbezoekers zal leiden tot een impuls voor de illegalen handel cq het
doen toenemen van overlast op straat binnen wijken en bunrten?

In afivachting op uw reactic,
wlet vriendelijke groet,

John Steijns
fractie vaorzitter SBvI




Gemeente Maastricht

> RETOURADRES POSTBUS 1992, 6201 BZ MAASTRICHT BEZOEKADRES
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Stadsbelangen Mesireech _ 6211 DW Maastricht
dhr, J. Sleijns, fractievoorzitter
POSTADRES

Postbus 1992
6201 BZ Maastricht

WWW.GEMEENTEMAASTRICHT . NL

ONDERWERP DATUM BIJLAGEN

brief controle coffeeshopklanten 10 september 2013

BEHANDELD DOOR DOORRIESNUMMER ONZE REFERENTIE

J (Jasperina) de Jonge 043 350 43 58 -

E-MAILADRES FAXNUMMER UW REFERENTIE
jasperina.jongede@naastricht.nl 043 350 44 43 13 augustus 2013

Geachie heer Steijns,

Naar aanleiding van uw brief van 13 augustus 2013 over de confrole van coffeeshopklanien bericht
ik u als volgt.

In uw brief stelt u te hebben vermomen dat ik zou hebben besloten het toelatingsbeleid voor
coffeeshops weer aan te scherpen door het eisen van een uittreksel uit het bevolkingsregister. Naar
aanleiding daarvan heeft u mij een aantai vragen gesteld. |k za! deze vragen hieronder
beantwoorden. ‘

1. Kunf u aangeven waarom u de maatregel om naast een geldend legitimatiebewijs ook weer
een uittreksel uit het bevolkingsregister heeft genomen zonder de leden van de
raadscomimissie Algemene Zaken & Middelen hierover op de hoogle te slellen?

Er is geen sprake van het afkondigen van een nieuwe maairegel, vandaar dat ik hierin geen
aanleiding zagq dit ter kennis van uw raad te brengen. De eerstvolgende commissievergadering van
september 2013 leek voor mij het logische moment o dit op reguiiere wijze met u te defen.

Over het identificeren bij binnengaan van een coffeeshop het voigende. Met het tonen van een geldig
identiteitsbewijs of een verblijffsvergunning in combinatie met een GBA-uittreksel stelt de
coffeeshophouder vast dat degene die hij toegang verleent ol de coffeeshap en degene aan wie hij
verkoopt ingezetene van Nederland is.

Op 9 april 2013 is, naar aanleiding van een verzoek van de VOCM, een brief uitgegaan. In deze brief
geeft de gemeente aan welke documenten als geldig identiteitsbewijs worden gezien. Daarin is ook
aangegeven dat mensen die de Nederlandse nationaliteit niet bezitten een bewijs van
ingezetenschap aan de coffeeshophouder moeten tonen.

Hieruit kan worden afgeleid dat personen met een dergelijk geldig Nederlands identiteitsbewijs,
ingezetene van Nederland zijn. Het aanvullend controleren op een GBA-uitireksel is dan voor de
coffeeshophouder een extra verificatiemogelijkheid bij twijfel. Vervolgens wordt van de
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coffeeshophouder verwacht dat hij bij personen met een niet-Nederlands identiteitsbewijs wel
vitdrukkelijk het ingezeteneschap verifieert.

In diverse juridische procedures is deze werkwijze door de coffeeshophouders echter uitgelegd als
zijnde discriminatie naar nationaliteit. Dit is nooit het uitgangspunt geweest van de praktische _
werkafspraken die, in het kader van de handhaving tussen gemeente en coffeeshaphouders, zijn
gemaakt. Hierdoor is de gemeente gedwongen om zich strikt aan de letter van de wet (lees:
Aanwijzing Opiumwet) te houden. Op 5 juli 2013 is daarom door mij een brief geschreven aan de
VOCM (in afschrift aan de individuele coffeeshophouder) waarin ik een deel van mijn brief van 28
maart 2013 herroep.

ik voelde mij genoodzaakt om deze laatste brief te versturen. Dit om de positie van de gemeente in
de lopende juridische procedures niet in gevaar te brengen.

2. Heeft u uw besluit overeenkomstig de foezegging om vooraf te bespreken hoe we de
handhaving gaan doen ook met de buurtkaders besproken?

Nee. Dit onderdeel van de handhaving betreft de verantwoordelijkheid van de coffeeshophouder en
is daarmee niet iets dat separaat met de buurtkaders meet worden besproken. Wel wilde ik het
melden in het regulier overleg met de buurtkaders, echter in de tusseniiggende periode (datum brief:
5 juli 2013 en heden) heeft geen regulier overleg plaatsgevonden. Overigens hecht ik eraan te
benadrukken dat er geen sprake is van een (nieuw) besluit mijnerzijds.

3. Kuntwilt u aangeven op welke wijze u wilt voorkomen dat het aanscherpen van het
controleren bif coffeeshopbezoekers zal leiden fot een impuls voor de illegale handel cq het
doen toenemen van overlast op straat binnen wijken en buurten?

Er is mijns inziens geen sprake van het aanscherpen van controleren bij coffeeshopbezoekers. Het
verifigren van ingezetenschap was en blijft de verantwoordelijkheid van de coffeeshophouder. Bij
twijfel kan hij dit doen aan de hand van een uittreksel GBA.

Gezien het feit dat een uittreksel via de gemeentelijke website aangevraagd kan worden, verwacht ik
niet dat het voor potentiéle bezoekers bezwaarlijk zou zijn om naast een geldig ID-bewijs ook een
uittreksel GBA bij zich te hebben. Er zijn ook geen feitelijke aanwijzingen dat bezoekers om die
reden de coffeeshops mijden. :

De illegale handel zal met alle beschikbare instrumenten en middelen worden bestreden, waarbij ik
verwijs naar de aan u toegezonden maandrapportages met de bevindingen vanuit Frontigre,

Ik vertrouw erop dat u hiermede voldoende bent geinformeerd.
Hoogachtend,

De Burgemeester van Maastricht,

0. Hoes
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Aan het College van
Burgemeester en Wethouders
Postbus 1992

6201 BE MAASTRICHT

Maastricht, 9 september 2013

Betreft : Schriftelijke rondvraag AZ & M drugsoverlast

Geacht College,

In aansluiting op de schriftelijke vragen van de PvdA zouden wij graag hetzij bij het
agendapunt over de stand van zaken, hetzij bij de rondvraag antwoord willen hebben op de

volgende vragen :

1. Waarom heeft u de registratie van het GBA weer als voorwaarde gesteld voor het bezoeken
van de coffeeshops?

2. Waarom heeft v de gemeenteraad niet hiervan meteen op de hoogte gesteld?

3. Conformeert de burgemeester zich nog steeds aan het convenant waarin hij toezegt het
ingezetenencriterium serieus te onderzoeken indien het spreidingsbeleid doorgaat?

Uit de reactie in de media van burgemeesters unit buurgemeenten krijgen we namelijk de
indruk dat de burgemeester wil vasthouden aan handhaving van het i-criterivm en daarmee
terugkomt op het convenant met de gemeenteraad.

4. Burgemeesters van buurgemeenten erkennen dat dé overlast na de invoering van het
ingezetenencriterium is toegenomen. Toch pleiten zij van voor handhaving van dit
criterium. Hoe is met elkaar te verenigen?

5. Naar wij vernemen heeft er binnen een aantal uren na heropening van de Mississippi een
politiccontrole plaatsgevounden.

a. Is dit met de burgemeester vooraf afgestemd?
b. Zo ja, wat was daarvoor de noodzaak?
c. Zo nee, bent u met het D66 eens dat deze actie bijdraagt aan het bevorderen van het

illegale circuit?
In afwachting van nadere berichten,

Namens de D66-fractie,

Bert Jongen




Gemeente Madstricht

- REZOEKADRES
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De iractie van D'66

De heer B. Jongen -
, POSTADRES
Postbus 1992
6201 BZ Maastricht
WWW.GEMEENTEMAASTRICHT NL
ONDERWERP DATUM BIJLAGEN
rondvraag coffeashopbeleid S 10 sepiember 2013 -
BEHANDELD DOOR : DOORKIESNUMMER ONZE REFERENTTE
J (Jasperina) de Jonge 043 350 43 58
E-MAILADRES FAXNUMMER UW REFERENTIE
jasperina.jongede@maastrichl.nl 043 350 44 48 -

Geachte heer Jongen,

Naar aanleiding van uw brief van 9 september 2013 met vragen betreffende het coffeeshopbeleid
bericht ik u als volgt. .

1. Waarom heeft u de registratie van het GBA weer als voorwaarde gesteld voor het bezoeken
van de coffeeshops?

De burgemeester voelde zich genoodzaakt om op 6 juli 2013 een brief le versturen aan de VOCM.
Dit om de positie van de gemeente in de lopende juridische procedures niet in gevaar te brengen. In
zowel een eerdere brief van 28 maart 2013 als die van 5 juli 2013 is aangegeven en blijft onverkort
van kracht dat de verantwoordelijk voor de wijze waarop het ingezetenschap wordt geverifieerd, een
verantwoordelijkheid van de coffeeshophouder zelf Is. Hierover kan geen misverstand bestaan.

Over het identificeren bij binnengaan van een coffeeshop het volgende. De registrafie van het GBA
wordt nergens expliciet als voorwaarde gesleld. De Aanwijzing Opiumwet noch het Damoclesbeteid
coffeeshops stellen een dergelijke verplichiing. Met het lonen van een geldig identiteitsbewijs of een
verblijfsvergunning in combinatie met een GBA-uittreksel stelt de coffeeshophouder vast dat degene
die hi} toegang verleent tot de coffegshop en degene aan wie hij verkoopt ingezetene van Nederland
is. Van registratiebehoeft geen sprake te zijn, als dit zou gebeuren dan is dit op initiatief van de

coffeeshophouder.

Op 9 april 2013 is, naar aanieiding van een verzoek van de VOGM, een brief uitgegaan. In deze brief
geeft de gemeente aan welke documenten als geldig identiteitsbewijs worden gezien. Daarin is ook
aangegeven dat mensen die de Nederlandse nationaliteit niet beziiten een bewijs van
ingezetenschap aan de coffeeshophouder moeten tonen. Hieruit kan worden afgeleid dat personen
met een dergelijk geidig Nederlands identiteltsbewijs, ingezetene van Nederland zijn. Het aanvullend
conlraleren op een GBA-uittreksel is dan voor de coffeeshophouder een extra verificatiemogelijikheid
bij twilfel. Verder wordt van de coffeeshophouder verwacht dat hij bij personen met een niet-
Nederlands ideniteitsbewils we! uitdrukkelijk het ingezeteneschap wverifieert.
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In diverse juridische procedures is deze werkwijze door de coffeeshophouders echter uitgelegd ais
zijnde discriminatie naar nationaliteit. Dit is nooit het uitgangspunt geweest van de praktische
werkafspraken die, in het kader van de handhaving tussen gemeente en coffeeshophouders, zijn
gemaakt. Hierdoor is de gemeente gedwongen om zich strikt aan de letter van de wet (lees:
Aanwijzing Opiumwet) te houden. :

2, Waarom heeft u de gemeernitoraad niet hiervan meteen op de hoogte gesteld?

Op het moment van verzending van deze brief (5 Juli 2013) was uw raad al met reces. Ik heb er
derhalve voor gekozen de brief pas bij de eersivolgende raadscommissie AZ&M {18 september
2013) ter kennisgeving van de raadscommissie te brengen. Overigens hecht ik eraan te
benadrukken dat er geen sprake is van een (nieuw) besiuit mijnerzijds.

3. Conformeert de burgemeester zich nog steeds aan het convenant waarin hif toezegt het
ingezstenencriterium serieus te onderzoeken indien het spreidingsbheleld doorgaat?
Uit de reactie in de media van burgemeesters uit buurgemeenten krijgen we namelijk da
indruk dat de burgemeester wif vasthouden aan handhaving van het I-criterium en daarmee
terugkomt op het convenant met de gemeenteraad.

Op 12 seplember 2013 is er een raadsbrief verzonden waarin puntsgewijs wordt ingegaan ap de
onderdelen van het voorstel dat op 21 mei 20113 door de raad is aangenomen. Daarin wordt onder
meer ingegaan op het onderdee! spreidingsbeleid-ingezetenencniterium. Ik wil hier dan cok volstaan

met een verwijzing naar die brief.

4. Burgemeesters van huurgemeenien erkennen dat de overfast na de invoering van het
ingozetenencriterium is toegenomen. Toch pleiten zij van voor handhaving van dit
criterium, Hoe is met elkaar te verenigen?

Uit het overleg dat ik op 26 augustus 2013 met de burgemeesters van de buurgemeenten heb
gevoerd heb ik niet begrepen dat zij de situatie nu als onbeheersbaar ervaren. Zij hebben mijj
aangegeven te pleiten voor handhaving van het ingezetenencriterium, omdat ze de afwezigheid van
de buitenlandse coffeeshopbezoekers als een posilieve ontwikkeling zien.

5. Naar wij vernemen heeft er binnen een aantal uren na heropening van de Mississippi een

politiecontrole plaaisgevonden.

a. Is dit met de burgemeester vooraf afgestemd?

b. Zo ja, wat was daarvoor te noodzaak?

¢. Zo nee, hent u met het D66 eens datl deze actie bijdraagt aan het bevorderen van het

illegale clrcuit?
Van een politiecontrole na heropening van de Mississippi is mij niets bekend.

Ik vertrouw erop dat u hiermede voldoende bent geinformeerd.
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Met vriendelijke groet,

Namens het College van Burgemeester en wethouders,
De Burgemeester van Maastricht,

Q. Hoes

DATUM

10 september 2013
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